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A. VSTUPNIi INFORMACE

1. ZAMERENI VYZKUMU

Vyzkum néazorl ob&and Ohrobce na jednotlivé oblasti Zivota obce a
moznosti jejiho dalSiho rozvoje byl realizovan z podnétu zastupitelstva obce.
Jeho cilem bylo zjistit, jak obané Ohrobce hodnoti jednotlivé oblasti Zivota
obce, v em vidi jejich hlavni klady a nedostatky a jaké jsou jejich pfedstavy o
jejim dalSim rozvoiji. ZjiStovana byla mimo jiné mira spokojenosti s jednotlivymi
oblastmi Zivota, nazory na Cistotu obce a Zivotni prostfedi. Zvlastni pozornost
byla vénovana hodnoceni dopravy a urovné mistnich komunikaci, sledovana
byla rovnéz oblast sportu, kultury, Skolstvi i oblast socialni pé€e. Vyzkum byl téz

zameéfen na hodnoceni prace obecniho uradu a uroven komunikace s nim.

Ugelem vyzkumu bylo identifikovat nézory ob&and na vy$e uvedené
faktory a ziskat tak zakladni podklady pro zpracovani Strategického planu
rozvoje obce Ohrobec. Ten bude slouZit jako podklad pro rozhodovani o dalSim
smérovani vyvoje obce, o konkrétnich projektech a aktivitach obce v nejblizSich

letech iv dlouhodobé&jSim horizontu.

2. CASOVY HARMONOGRAM VYZKUMU

Vyzkumny zamér a projekt vyzkumu byl zpracovan v pribéhu ledna -
unora 2012. Vlastni terénni Setfeni bylo uskuteCnéno v obdobi od 28. 2. 2012
do 16. 4. 2012. Koncem bfezna 2012 byli obané Ohrobce obeslani SMS
zpravou s zadosti o vyplnéni dotazniku, pokud tak dosud neudinili.
Shromazdéni dotazniku, jejich opticka a logicka kontrola a vkladani dat do
pocitace probihalo pribézné a bylo ukonéeno 17. 4. 2012, do 30. dubna 2012

bylo uskute¢néno vyvazeni dat, jejich zakladni  matematicko — statisticka



analyza, zpracovani frekvencnich a vybranych kontingencénich tabulek a grafl a
provedena zakladni interpretace dat vCetné zpracovani signalni zpravy.
Podrobna analyza a interpretace dat do podoby souhrnné zavéreCné zpravy

byla realizovana do 3. kvétna 2012.

3. METODIKA VYZKUMU

Vyzkum byl koncipovan jako sociologicky dle projektu a s vyuzitim
vyzkumnych instrumentll, zpracovanych zadavatelem. Terénni Setfeni bylo
provedeno technikou dotazniku. Dotaznik byl distribuovan spolu s Ohrobeckym
zpravodajem v poctu 550 kusu do jednotlivych domacnosti. Byl rovnéz

k dispozici ke stazeni na www strankach obce v elektronické podobé.

Obc¢ané — respondenti méli moznost vyplnény dotaznik odevzdat na
Obecnim ufadu nebo na k tomuto ucelu zfizenych sbérnych mistech. Vyplinit ho
mohli rovnéz v elektronické podobé. Optickou, logickou kontrolu, kédovani a
vkladani dat do pocitaCe provedla pracovnice Obecniho ufadu, matematicko —
statistickou analyzu, tabelovani, zpracovani grafu a interpretaci vysledku

uskutecnili pracovnici agentury INRES.

Statistické zpracovani dat bylo provedeno programem SASD 1.4.5
(statisticka analyza socialnich dat). Zpracovan byl 1. stupen ftfidéni a
kontingenc¢ni tabulky vybranych ukazatell 2. stupné tfidéni. Mira zavislosti
vybranych znaku byla stanovena na zakladé chi2 a dalSich testovacich kritérii,
aplikovanych dle charakteru znakl. Na zakladé této analyzy byla provedena

interpretace dat a zpracovany pfislusné tabulky a grafy.



4. VYBER RESPONDENTU A CHARAKTERISTIKA VYBEROVEHO
SOUBORU

Udaje, jejichz rozboru je tato zprava vénovana, byly ziskany od
vybérového souboru o velikosti 141 respondentu.
Slozeni vybérového souboru z hlediska zakladnich demografickych

znakl je nasledujici. Z hlediska pohlavi tvofi soubor 65 (46,1%) muzu a 73

(51,8%) zen. Zbyvajici 3 respondenti tento udaj neuvedli.

Vékové slozeni vybérového souboru je nasledujici:

Tabulka €. 1 — Slozeni vybérového souboru dle véku

N %

DO 18 LET 0 0,0
18 — 24 LET 0 0,0
25-29 LET 3 2,1
30-39 LET 35 24,8
40 — 49 LET 30 21,3
50 —59 LET 23 16,3
60— 69 LET 37 26,3
70 A VICE LET 11 7.8
NEODPOVEDEL/A 2 1,4
CELKEM 141 100,0

Vyzkumu se prevazné zucastnili ob¢ané Ohrobce ve vékovém rozmezi
od 30 do 69 let. Ve véku do 24 let se do vyzkumu nezapojil zadny obcan. Lze
predpokladat, Zze mladi lidé vétSinou pFenechali vyplnéni dotazniku svym
rodi€im nebo prarodi¢liim s tim, Ze pfedpokladali, ze bude vyplfiovan za celou

rodinu.



Tabulka €. 2 — Slozeni vybérového souboru dle typu zaméstnani

ZAMESTNANI N %

STUDENT/KA 0 0,0
ZAMESTNANEC/KYNE 54 38,3
PODNIKATEL/KA 25 17,8
NEZAMESTNANY/A 1 0,7
DUCHODCE/DUCHODKYNE 45 31,9
V DOMACNOSTI, ROD. DOV. 9 6,4
V INVALIDNIM DUCHODU 3 2,1
JINE 1 0,7
NEODPOVEDEL/A 3 2,1
CELKEM 141 100,0

Z hlediska typu zaméstnani je ve vybérovém souboru zastoupeno
nejvice zaméstnancu a ddchodcu. VyraznéjSi zastoupeni maji rovnéz
podnikatelé, ostatni typy zaméstnani jsou zastoupeny ménég, studenti vibec.

Typ zaméstnani neuvedli 3 respondenti.

Tabulka €. 3 — Slozeni vybérového souboru dle vzdélani

VZDELANI N %

ZAKLADNI 0 0,0
VYUCEN 11 7,8
STREDNI BEZ MATURITY 13 9,2
STREDNI S MATURITOU 46 32,6
VYSSIi ODBORNE 9 6,4
VYSOKOSKOLSKE 60 42,6
NEODPOVEDEL/A 2 1,4
CELKEM 141 100,0

Z hlediska vzdélani maji ve vybérovém souboru nejvétsi zastoupeni
vysokoSkolsky vzdélani respondenti, druhou nejpocCetnéjSi skupinou jsou
respondenti, ktefi maji stfedni vzdélani s maturitou. Vyuc€enych je pouze 7,8 %,
se zakladnim vzdélanim se neobjevil ve vybérovém souboru nikdo. Tento

ukazatel neuvedli 2 z dotazovanych.



Tabulka €. 4 — Slozeni vybérového souboru dle typu domacnosti

TYP DOMACNOSTI N %

JEDNOTLIVEC 14 9,9
RODICE S DITETEM/DETMI 58 41,1
MANZELE NEBO PARTNERI ZIJiCi BEZ DETI 42 29,8
VICEGENERACNI DOMACNOST 21 14,9
JINY TYP 0 0,0
NEODPOVEDEL/A 6 4,3
CELKEM 141 |100,0

V ramci vyzkumu byl rovnéz sledovan typ domacnosti, ktery respondent
reprezentuje. Z tohoto hlediska bylo ve vybérovém souboru zastoupeno nejvice
rodin s détmi (41,1%) a manzelé nebo partnefi Zijici bez déti (29,8%).
VicegeneraCni domacnost se objevila ve 14,9% pfipadu, domacnosti, ve

kterych Zije jednotlivec sam bylo 9,9%.

Tabulka €. 5 - Slozeni vybérového souboru dle délky pobytu v obci

DELKA POBYTU V OBCI N %

VICE NEZ 20 LET 31 22,0
5 AZ 20 LET 01 64,5
MENE NEZ 5 LET 16 11,4
NEODPOVEDEL/A 3 2,1
CELKEM 141 100,0

Témeér 2/3 (64,5%) ob&anu, ktefi se zapojili do vyzkumu, bydli v obci
v rozmezi od 5 do 20 let. Vice nez 1/5 (22,0%) uvedla, Ze v Ohrobci bydli déle
nez 20 let, zbyvajicich 11,4% se do obce pfistéhovalo pfed méné nez 5 lety.

Pfevazné se tedy zucastnili vyzkumu obc&ané, bydlici v obci 5 az 20 let.

Tabulka €. 6 — Bydlite v Ohrobci od narozeni?

BYDLI V OBCI OD NAROZENI N %

ANO 10 7,1
NE 128 90,8
NEODPOVEDEL/A 3 2,1
CELKEM 141 100,0




Ve vybérovém souboru bylo 7,1% téch, ktefi bydli v Ohrobci od narozeni.

Naprosta vétSina respondentl (90,8%) se narodila jinde a do Ohrobce se

pristéhovala.

Tabulka €. 7 - Slozeni vybérového souboru dle zivotni urovné

ZIVOTNI UROVEN N %

VELMI DOBRA 20 14,2
DOBRA 102 72,4
SPATNA 4 2,8
VELMI SPATNA 1 0,7
NEVI, BEZ ODPOVEDI 10 7,1
NEODPOVEDEL/A 4 2,8
CELKEM 141 100,0

Velka vétSina dotazanych hodnoti svou zivotni uroven jako dobrou nebo
velmi dobrou (86,6%). Jen 3,5 % obc&anu Ohrobce, uc€astnicich se vyzkumu,
oznacilo svou zivotni uroven jako Spatnou nebo velmi Spatnou, zbyvajici se
nevyjadfili nebo zvolili odpovéd ,nevim“. Je potfebné zdUraznit, ze jde o
subjektivné pocitovanou zivotni uroven, jejiz hodnoceni nebylo objektivizovano

zadnym dalSim ukazatelem.

5. REPREZENTATIVNOST VYBEROVEHO SOUBORU

Pokud bychom porovnavali poCet odevzdanych dotazniku (141) s poctem
trvale hlasenych osob v Ohrobci (1133), Cinil by podil vyplnénych dotazniku
12,4%. Tento udaj vSak neni pfesny, nebot’ do trvale hlaSenych patfi téz déti do
15 let. Dotaznik byl distribuovan do domacnosti a Ize pfedpokladat, Ze se na
jeho vyplhovani podilelo vice &lend, jinymi slovy, Zze odpovédi v dotazniku
vyjadfuji minéni jednotlivych domacnosti. Proto je pfesnéjSi porovnavat pocet
vyplnénych dotaznikl s poctem domacnosti. Z Udaju, zjiStovanych v ramci obce
se nejblize poctu domacnosti blizi pocet trvale obydlenych rodinnych domu a
chat — téch bylo k datu vyzkumu 398. Nejsou do nich zapocitany domy a

rekreaCni nemovitosti, kde maji jejich majitelé trvalé bydlisté jinde. Porovhame-



li poCet vyplnénych dotaznikll s po¢tem trvale obydlenych rodinnych doml a
chat, pak mizeme konstatovat, Ze zastoupeni domacnosti ve vyzkumu cinilo
35,4%, coz je velmi vysoky podil. Z tohoto hlediska Ize konstatovat, Ze v ramci
vyzkumu jsou prezentovany nazory 35,4% domacnosti obce Ohrobec, coz je
v porovnani se standardem podobnych Setfeni vysoky podil. To umoziuje

konstatovat, Ze vysledky vyzkumu reprezentuji nazory domacnosti v Ohrobci.

6. PRIPRAVA DATOVEHO SOUBORU A ZPRACOVANI DAT

Kazdy vyplnény tazatelsky arch proSel ddkladnou logickou a optickou
kontrolou. Kontrolovany byly logické vazby a uplnost a vérohodnost vypinéni.
Pouzita vyzkumna metodika zahrnovala u vybranych znakd nékolik urovni
filtrace. Pochopitelné zde vznikl problém dvou typu chybéjicich udaju - za prvé
tzv. strukturalnich missingll, to jsou pfipady, kdy udaj chybi, protoze otazka
nebyla polozena na zakladé podminky filtru, za druhé tzv. pravych missing,
kdy otazka byla poloZena a nebyla zodpovézena - takovychto chybéjicich udaju
nebylo mnoho, nicméné se vzdy v dotazovych Setfenich vyskytuji. Vzhledem
k tomu, Ze pro matematicko-statistické analyzy je potfeba definovat chybéjici
nebo nevalidni Uudaje jako jednu hodnotu, slou€ili jsme oba typy missingu.
Vlastni analyzy pak byly samozifejmé provedeny na zakladé validnich hodnot

kazdého znaku.

Mezi polozenymi otazkami byly téz tzv. oteviené otazky, kdy respondent
vyjadfoval svlj nazor vlastnimi slovy a nebyla mu nabidnuta Skala odpovédi.
V ramci zpracovani bylo proto nutné provést nejprve obsahovou analyzu
otevienych otazek a na jejim zakladé stanovit kategorie, dle kterych budou
odpovédi Clenény. V tomto procesu byla vyuZzita logicko — intuitivni metoda.
Vjejim ramci bylo pak potfebné provést fadu transformaci na datovém
souboru, aby bylo mozné hlavni vysledky pfehledné shrnout. V dasledku
zminéné transformace se zménil charakter znakl u transformovanych

proménnych vétsinou na intervaloveé i kategorialni.
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B. VYSLEDKY

V nasledujici ¢asti zpravy jsou analyzovany odpovédi ob&anu na
jednotlivé otazky, polozené v ramci vyzkumu. Cast je tematicky rozdélena na
jednotlivé kapitoly dle oblasti, které byly predmétem dotazovani. V jejich ramci
jsou interpretovany odpovédi na otazky, tykajici se spokojenosti obanu se
Zivotem v obci a dalSimi perspektivami, dale problematika Cistoty a Zivotniho
prostfedi, dopravy a komunikaci. Zvlastni pozornost je vénovana hodnoceni
prace obecniho ufadu a problematice sportu, Skolstvi, socialni péce a péce o
seniory. Interpretovany jsou rovnéz otazky, tykajici se moznosti internetového

pfipojeni.

1. SPOKOJENOST S ZIVOTEM V OBCI, JEHO DALSIi PERSPEKTIVY

Spokojenost ob¢anl se zivotem v obci byla sledovana prostrfednictvim
baterie 18 otazek, z nichz kazda zastupovala jednu oblast Zivota v obci. Ke
kazdé z téchto oblasti se obCané vyjadrovali prostfednictvim standardizované
hodnotici Skaly odpovédi o nasledujicich stupnich : ,7 — velmi spokojen;
2 — spokojen; 3 — spiSe spokojen; 4 — spiSe nespokojen; 5 — nespokojen; 6 —

velmi nespokojen”.

Souhrnné vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce. Je z ni patrné, ze
ne v8echny oblasti byli schopni ob&ané Ohrobce hodnotit. Témér 1/3 (32,6%)
z nich nebyla schopna posoudit moznosti pro vystavbu novych rodinnych
domkU a prilezitosti pro podnikani. Témér . (24,8%) si nebyla jista, jak
posoudit uroven nabidky vyziti pro rodiny s détmi v obci, znacna ¢ast ob&an
rovnéz nedokazala posoudit uroveri sportovniho (22,0%) a kulturniho (21,3%)

vyziti v obci. Tyto otazky byly zatiZzeny nejvétSim podilem odmitnuti odpovédi.
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Tabulka €. 8 — Spokojenost s jednotlivymi oblastmi zivota v obci

(Vv %) N =141

OBLAST 1 2 3 4 5 6 7
KVALITA BYDLEN{ 19,2| 41,8| 30,5| 2,8| 0,7| 00| 5,0
MOZNOSTI PRO VYSTAVBU NOVYCH RODINNYCH

DOMU 85| 248| 241| 71| 22| 07326
MOZNOSTI NAKUPOVANI 21| 7,8| 22,0|248| 23| 16,3| 3,6
DOSTUPNOST ZDRAVOTNI PECE 0,0/ 64| 22,0(24,1|26,2| 11,4| 9,9
UDRZBA VEREJNE ZELENE 50| 28,4| 39,0(11,3| 57| 28| 7,8
ZIVOTNi PROSTREDNI V OBCI 7,8| 34,0| 39,7|10,7| 28| 1,4| 3,6
BEZPECNOST V OBClI 3,5| 33,3| 369|14,9| 71| 07| 3,6
BEZPECNOST SILNIENIHO PROVOZU V OBCI 36| 156| 29,1|34,0| 85| 71| 21
KVALITA CEST A CHODNIKU V ULICICH 36| 10,6| 26,9|21,3|19,2| 17,0| 1,4
NAKLADAN{ S ODPADY, JEJICH TRIDENi A RECYKLACE | 19,1| 48,2 23,4| 43| 0,7| 0,7| 3,6
VEREJNE OSVETLENI 14,2 | 49,7| 17,0|13,5| 2,8| 1,4| 1,4
DOSTUPNOST HROMADNOU DOPRAVOU 50| 32,6| 32,6|142| 99| 36| 21
PRILEZITOSTI PRO PODNIKAN({ 29| 16,3| 255|14,9| 57| 21326
UROVEN SPORTOVNIHO VYZITI 2,8 19,1| 27,7/19,9| 7,8| 0,7|22,0
UROVEN KULTURNIHO VYZIT{ 1,4| 19,2| 34,0|156| 7,8| 0,7]|21,3
UROVEN NABIDKY VYZITi PRO RODINY S DETMIV OBCI | 5,0( 17,7| 38,3| 99| 1,4| 29| 2438
PRACE URADU OBCE OHROBEC 15,6 | 47,5| 248| 29| 21| 14| 57
KOMUNIKACE S URADEM OBCE OHROBEC 29,8| 44,0 19,2| 2,8| 1,4| 00| 28

Legenda: 1 - velmi spokojen; 2 — spokojen; 3 — spiSe spokojen; 4 — spise
nespokojen; 5 — nespokojen; 6 — velmi nespokojen; 7 — neodpovédél/a.

Ke zbyvajicim oblastem se vyjadfilo ve vSech pfipadech vice nez 90 %

dotazanych obc¢anda.

Aby bylo mozné porovnat jednotlivé oblasti z hlediska miry vyjadiené
spokojenosti, bylo nezbytné vyclenit ty, ktefi na otazku neodpovédéli a dalsi
analyzy provadét pouze z validnich relativnich Cetnosti. Za timto ucelem byl
konstruovan index, umoziujici porovnani. Timto indexem je vazeny aritmeticky
primér, zpracovany pro kazdou oblast. Plati konstatovani, ze ¢im je hodnota
tohoto indexu mensi, tim vétsi je spokojenost ob&anl se sledovanou oblasti a
naopak, ¢im je vySSi, tim vétSi je nespokojenost. Vysledky jsou patrné
z nasleduijici tabulky, kde jsou jednotlivé oblasti fazeny od téch, se kterymi je

nejvySsi spokojenost po ty, se kterymi je spokojenost nejmensi.
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Tabulka €. 9 — Spokojenost s jednotlivymi oblastmi zivota v obci - poradi
dle hodnoty indexu

1 2 3 4 5 6

POR. | OBLAST (%) (%) (%) (%) (%) (%) | INDEX| N
KOMUNIKACE S URADEM

1. OBCE OHROBEC 30,6 45,3| 19,7 2,9 1,5 0,0] 1,993| 137
NAKLADANI{ S ODPADY, JEJICH

2. TRIDENI A RECYKLACE 19,9| 50,0| 24,3 4,4 0,7 0,7| 2,184| 136

3. KVALITA BYDLEN{ 20,1 44,0| 32,1 3,0 0,8 0,0] 2,201 134

4. PRACE URADU OBCE OHROBEC | 16,5| 50,4| 26,3 3,0 2,3 1,5] 2,286 133

5. VEREJNE OSVETLEN{ 14,4| 50,3| 17,3| 13,7 2,9 1,4| 2,446] 139
MOZNOSTI PRO VYSTAVBU

6. NOVYCH RODINNYCH DOMU 12,6| 36,8 35,8| 10,5 3,2 1,1] 2,579| 95

7. ZIVOTNi PROSTREDNI V OBCI 8,1| 353| 41,2| 11,0 2,9 1,5] 2,699| 136

8. BEZPECNOST V OBCI 3,7| 34,6| 38,2| 15,4 7,4| 0,7| 2,904]| 136
UROVEN NABIDKY VYZITI PRO

9. RODINY S DETMI V OBCI 6,6| 23,6/ 50,9| 13,2 1,9 3,8| 2,915| 106

10. | UDRZBA VEREJNE ZELENE 54| 30,8| 42,3| 12,3 6,1 3,1] 2,923] 130
DOSTUPNOST HROMADNOU

11. DOPRAVOU 51| 33,3| 33,3| 14,5| 10,2 3,61 3,022| 138

12. | UROVEN KULTURNIHO VYZITi 1,8| 24,3| 43,3| 19,8 9,9 0,9| 3,144] 111

13. | PRILEZITOSTI PRO PODNIKAN( 4,2| 24,2\ 37,9 22,1 8,4 3,2] 3,158] 95

13. | UROVEN SPORTOVNIHO VYZIT{ 3,6/ 246/| 354| 255| 10,0 0,9| 3,164| 110
BEZPECNOST SILNICENIHO

15. PROVOZU V OBCI 3,6 15,9 29,7| 34,8 8,7 7,31 3,507| 138
KVALITA CEST A CHODNIKU

16. |V ULICICH 3,6 10,8| 27,3| 21,6| 19,4 17,3| 3,942| 139

17. | MOZNOSTI NAKUPOVANI 2,2 8,1| 22,8| 25,7| 24,3| 16,9| 4,125| 136
DOSTUPNOST ZDRAVOTNI

18. | PECE 00| 7,1| 24,4| 26,8| 29,1| 12,6| 4,157]| 127

Legenda: 1 - velmi spokojen; 2 — spokojen; 3 — spiSe spokojen; 4 — spise
nespokojen; 5 — nespokojen; 6 — velmi nespokojen; INDEX — hodnota vazeného
aritmetického pruméru; N — pocet respondentd.

NejvétSi spokojenost z oblasti, které byly v rdmci vyzkumu sledovany,
projevuji obéané Ohrobce s komunikaci s ufadem obce Ohrobec. Tato oblast je
hodnocena vyrazné nejlépe a nékteré z pozitivnich hodnoceni (velmi spokojen
— spokojen — spiSe spokojen) vyjadfilo 95,6% obcanl Znacna spokojenost
panuje rovnéz s nakladanim s odpady, s kvalitou bydleni a s praci ufadu obce
Ohrobec. VyraznéjSi spokojenost prevliada v obci rovnéz s vefejnym
osvétlenim, s moznostmi vystavby rodinnych domkd a s Zivotnim prostfedim

v obci.
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Nejmensi spokojenost naopak projevuji obané Ohrobce s bezpecnosti
silniéniho provozu v obci a s kvalitou cest a chodnikd v ulicich. Uplné nejhare
pak hodnoti moznosti nakupovani a dostupnost zdravotni péce. Tyto Ctyfi

oblasti jsou hodnoceny nejvice negativné.

Lze tedy uzavrit, ze obéané Ohrobce jsou velmi spokojeni s praci
ufadu obce Ohrobec a s urovni komunikace s nim. Velmi kladné rovnéz
hodnoti nakladani s odpady, jejich tridéni a recyklaci a kvalitu bydleni.
NejvétsSi nespokojenost naopak projevuji s bezpeé€nosti silni€niho provozu
v obci, s kvalitou cest a chodnikl v ulicich, s moznostmi nakupovani a

s dostupnosti lékaiské péce.

Prostfednictvim oteviené otazky byli obané Ohrobce v ramci vyzkumu
dotazani na to, co povazuji za hlavni prednost obce. Sva stanoviska
vyjadfovali volné, vlastnimi slovy, nebyli tedy limitovani zadnou uzavienou
Skalou odpovédi. Své stanovisko k této problematice vyjadfilo 102 ob&and, tj.

72,3% vSech, ktefi se vyzkumu zucastnili.

Stanoviska obcanu vyjadiena vramci této otazky, byla podrobena
obsahové analyze. Na jejim zakladé byla uskuteCnéna kategorizace odpovédi
tak, aby bylo mozné porovnat Cetnost a preferenci jednotlivych oblasti. Z této
analyzy vyplynulo, Ze za nejvétSi pfednost obce obCané povazuji skutecnost, ze
je v ni klid, Zze lezi v klidném prostfedi, Ze je v ni klidné bydleni (43,1%). DalSi
z nejCastéji zminovanych prednosti je pfiroda, jeji blizkost, zelen v okoli obce
i vni (42,2%). DalSi z hlavnich pfednosti je dobra dostupnost Prahy, jeji
blizkost, skute€nost, Ze z tohoto hlediska ma Ohrobec dobrou polohu (37,3%).
Mezi nejCastéji uvadénymi prednostmi bylo rovnéz zdravé prostiedi a Cisty
vzduch (21,6%). Ostatni pfednosti byly uvadény méné. Jejich pfehled je uveden

v nasledujici tabulce.
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Tabulka €. 10 — Hlavni prednosti obce Ohrobec (v %) N =102
POR. PREDNOST %
1. Klid, klidné prostredi, klidné bydleni 43,1
2. Pfiroda, zelen, blizkost lesa 42,2
3. Blizkost Prahy, jeji dobra dostupnost 37,3
4. Zdraveé Zivotni prostredi, Cisty vzduch 21,6
5. PFijemni lidé, dobfi sousedé, pratelska atmosféra 8,8
6.—7. Hezké okoli, krasna krajina 7,8
6.—7. Nepokracujici zastavba, rozumna zastavénost 7,8
8.-9. Dobra dopravni obsluznost, autobusova doprava 6,9
8.-09. Dobra komunikace s ufadem obce, dobra informovanost 6,9
10. Vesnicky raz Ohrobce, zadny satelit 5,9

Pozn. Soucet relativnich cetnosti prevySuje 100 %, nebot oblané uvadéli
Zpravidla vice prednosti.

Jiné prednosti Ohrobce uvadéli jeho obCané spise jednotlivé. Patfi mezi
né pekarna Beruska (3,9%), Ctyflistek (3,9%), détska hfisté (3,9%), bezpeénost
v obci (3,9%), pravidelny svoz a tfidéni odpadu (2,0%), moznost cyklistiky,
cyklostezky (2,0%), skuteCnost, Ze Ohrobec leZzi mimo hlavni silni¢ni tahy
(2,0%). V prednostech se také objevila cukrarna, restaurace U Trojankd,

restaurace Aristokrat, osvétleni a koSe na psi exkrementy.

Za nejvétsi prednost Ohrobce tedy jeho ob€éané povazuiji klid, klidné
prostredi €i klidné bydleni, skute¢nost, ze lezi v blizkosti prirody, lesa, ze
je z néj dobre dostupna Praha a ze je v ném zdravé zivotni prostredi. Tyto

prednosti byly uvadény v nejvétsi mire.

Podobné jako v pfipadé pfednosti, byly prostfednictvim oteviené otazky
zjiStovany rovnéz nedostatky obce. Obc¢ané byli dotazani, co povazuji za
hlavni nedostatek obce, co jim nejvice vadi a co by radi zménili. Variabilita
odpovédi byla v pfipadé nedostatku vétSi nez v pfipadé prednosti a nedostatky
uvedlo vice ob&anl. Na otazku odpovédélo 107 obc¢anu, tj. 75,9 % z téch, ktefi
dotaznik vyplnili a odevzdali. Zbyvajicich 24,1% obfanu zadné nedostatky

neuvedlo.
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Tabulka €. 11 — Hlavni nedostatky obce Ohrobec (v %) N =107
POR. NEDOSTATEK %
1. Spatna kvalita komunikaci 38,3
2. Problémy v silni€nim provozu 24,3
3.—4. Chybéjici matefska Skola 18,7
3.—4. Chybéjici kvalitni obchod s potravinami a dalSi sluzby 18,7
5. Nevyhovujici autobusova doprava 15,0
6. Problémy se psy, psi exkrementy 13,1
7. Chybéjici zakladni Skola 11,2
8. Drahé vodné a stocneé 9,3
9. Znecisténé ovzdusi pfi topeni pevnymi palivy a spalovani 8,4
10. Chybéjici sbérny dvur, skladka biologického odpadu 6,5
11. — 13. | Spatné osvétleni 5,6
11. — 13. | Spatné mezilidské vztahy, bezohlednost ob&an( 5,6
11.-13. | Problémy s konmi, korisky trus 5,6
14. - 15. | Neumérna vystavba 4,7
14. - 15. | Cerné skladky 4,7

Pozn. Soucet relativnich cetnosti pfevySuje 100 %, nebot oblané uvadéli
Zpravidla vice prednosti.

NejvétSi nedostatky spatfuji obCané Ohrobce ve Spatné kvalité
komunikaci (38,3%). V této souvislosti byla uvadéna predevsim oblast Karova,
kde je v nékterych ulicich blato nebo naopak velka prasnost, drzi se na nich
voda. Jmenovité byl uvadén Spatné a nekvalitné opraveny usek Karovske
v useku od pekarny BeruSka po Karov, ulice K Vranému, prostranstvi pred

Beruskou apod.

Velké nedostatky jsou rovnéz v silniénim provozu (24,3%). Ob&ané jsou
nespokojeni zejména s porusovanim dopravnich predpisu, pfilis rychlou jizdou
(Karovska), nerespektovani zakazu vjezdu, nerespektovani zakazu zastaveni
(pfed Beruskou), chybéjici pfechod (pfed BeruSkou), vyhrady jsou rovnéz
k Upravé prednosti v jizdé v Karové, k vjezdu tézkych nakladnich automobil( do
uzkych ulic a na chodniky apod. Je rovnéz poukazovano na to, ze chybi
jakakoliv kontrola dodrzovani dopravnich pfedpist v obci a je zaslepen vyjezd

na Prazsky okruh..
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Casté jsou rovnéz pfipominky k chybgjici matefské Skole (18,7%) a
k chybéjicimu dobfe zasobenému obchodu s potravinami €i smiSenym zbozim
(18,7%). V této souvislosti je rovnéz poukazovano na to, Ze chybi i dalsi sluzby,

posta apod.

V pfipadé nevyhovujici autobusové dopravy (15,0%) se pfipominky
nejvice tykaly malé frekvence spoju o vikendech zejména v oblasti Karova,
chybéjicich kvalitnich autobusovych zastavek U Cisteckych a u vyjezdu do

Zvole, jediné cilové stanice (Budé&jovicka) apod.

Poukazovano bylo rovnéz na problémy se psy (13,1%). Ob&anim vadi
zejména psi exkrementy v ulicich a na chodnicich, volné pobihani psq, jejich

pfibyvajici mnozstvi a Stékot apod.

Mezi nedostatky je rovnéz uvadéna chybéjici zakladni Skola (11,2%),
drahé vodné a stocné (9,3%). V pfipadé vodného a stocného bylo pfed volbami
slibovano snizeni jeho ceny, nic se vSak v této zaleZitosti nedéje. ObcCané
poukazuji rovnéz na znecisténé ovzdusi v zimé pfi topeni pevnymi palivy Ci

Vv jiném obdobi pfi spalovani zahradniho odpadu (8,4%).

Za nedostatek je rovnéz povazovan chybéjici sbérny dvir nebo alespori
skladka biologického odpadu (6,5%), Spatné osvétleni nékterych ulic — uvadéna
ulice Jarovska a U Planin (5,6%), Spatné mezilidské vztahy a bezohlednost
nékterych ob&anu (ohnostroje v noci, hluéné chovani, neschopnost vyporadat
se s ,obecnimi prudily“ apod.) — 5,6%, problémy s korimi (jizdy na chodnicich,
konisky trus na chodnicich a v ulicich) — 5,6%. Poukazovano je rovnéz na
neumeérnou vystavbu (4,7%) a zakladani ¢ernych skladek zejména biologického
odpadu (4,7%).

Jiné nedostatky byly obany Ohrobce uvadény ojedinéle. Patfi mezi né
Spatny uklid nékterych ulic vzimé (3,7%), vyhrady k praci obecniho ufadu
(3,7%), obtizna dostupnost zdravotni péle zejména pro seniory (2,8%),
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chybéjici rekreaCni a sportovni zafizeni (1,9%) a zbavovani se vefejnych
pozemkU (1,9%). Poukazano bylo téZ na chybégjici oznaCeni nékterych ulic,
nutnou opravu zvoniCky, chybéjici laviCky, neexistenci obecni policie,
nevyfeSené majetkové zalezitosti vulici ,V zahradkach®, nebezpecné
vypousténi  lampiond  Stésti, zanedbanou pavodni zastavbu obce,
nerespektovani nedélniho klidu, nutnost vyfizovani dokladu v Praze, chybéjici
Jidovou restauraci v Karové (Aristokrat je pfili§ noblesni a ma omezenou
oteviraci dobu), nutnost vyuziti tzv. chaty Typografie v Karové a hlu¢nou

mladez na diskotékach ,U Cernych®.

Lze shrnout, Zze mezi nejvétSi nedostatky Ohrobce jeho obc¢ané
spontanné fradi predevsim Spatnou kvalitu komunikaci, problémy se
silniénim provozem a nedodrzovanim jeho pravidel, chybéjici materskou
Skolu, absenci dobfe zasobeného obchodu s potravinami a smiSenym
zbozim, problémy s autobusovou dopravou zejména v podobé malého
poc¢tu spoju a vikendech a v oblasti Karova, problémy se psy a psimi
exkrementy, absenci zakladni Skoly a drahé vodné a stoéné. Tyto

nedostatky jsou uvadény nejcasteji.

V ramci vyzkumu byly rovnéz zjiStovany otazky dalSich perspektiv
obce Ohrobec. Obcané byli dotdzani, na které oblasti by se méla obec
predevSim zaméfit v budoucnosti. Otazka byla formulovana jako polooteviena
s tim, ze respondentim bylo nabidnuto 16 oblasti a dana moznost uvést dalSi
dle svého uvazeni. Instrukce otazky umoznovala oznacit maximalné 5 oblasti,

které obCané preferuji vzhledem k budoucnosti nejvice.

V budoucim obdobi by se obec Ohrobec dle svych ob&and méla
predevSim zaméfit na udrzbu silnic, chodnikt a parkovacich ploch. Tuto oblast
oznacilo 58,4% dotazanych a jeji preference jsou nejvyssi. Velkou dilezitost
z hlediska budoucnosti ob&ané Ohrobce pfipisuji rovnéz FeSeni dopravni

situace v obci (47,5%) a péci o kvalitu prostfedi obce — zejména o Cistotu
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vzduchu, snizeni hluku, dostatek zelené&, vodnich prvka a upravena vefejna
prostranstvi. (44,5%). Uvedené tfi oblasti jsou jednoznalné preferovany

nejvice.

Graf ¢. 1 — Které oblasti by mély byt v budoucnosti nejvice preferovany?
(v %) N =137
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Legenda: 1 — Dopravni situace v obci; 2 — Sportovni vyZiti v obci a okoli;
3 — Kulturni vyZiti v obci; 4 — Absence Skolskych a mimoSkolskych zafizeni;
5 — Uroveri bydleni véetné okoli obce; 6 — Dostupnost zdravotni péde;
7 — Moznost podnikani; 8 — Bezpecnost v obci; 9 — Kvalita prostfedi obce;
10 — Udrzba silnic, chodnikii a parkovacich ploch; 11 — Nakladéni s odpady a
jejich tfidéni; 12 — Spoluucast vefejnosti v péci o Zivotni prostredi;
13 - Investice do technické infrastruktury obce; 14 — Propagace obce;
15 — Provoz a vykon obecniho ufadu Ohrobec; 16 — Zapojovani obCanti do
rozhodovani, komunikace s ob¢any; 17 — Jina oblast.

Pozn. Soucet relativnich Cetnosti pfevySuje 100 %, nebot obéané uvadéli
zpravidla vice oblasti.

Z hlediska budoucnosti kladou ob¢ané Ohrobce rovnéz dldraz na feSeni
absence Skolskych zafizeni (38,0%), zabezpeceni dostupnosti zdravotni péce
(38,0%) a zabezpeleni bezpecnosti v obci (37,2%). Vice nez 1/5 znich

preferuje rovnéz investice do technické infrastruktury obce — COV, kanalizace,
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vodovod aj. (23,4%) a vytvareni podminek pro sportovni vyZiti v obci a okoli

(21,9%). Ostatni oblasti jsou preferovany méné.

Mezi jinymi preferencemi, které obcCané doplhovali, opét pFevladalo
zlepsSeni kvality cest a chodnik(l zejména v Karové. Dale se zde objevilo snizeni
ceny vodného a sto¢ného (napf. urychlenym napojenim kanalizaéni sité na sit
Dolnich Bfezan), zlepSeni moznosti nakupovani, lepSi udrzba a zvySeni
bezpecnosti silnice spojujici Ohrobec a Dolni Bfezany pfedevSim v zimé (napf.
instalaci zabran proti snéhu, vyznacenim stfedové Cary a krajnic), podpora
cyklistiky, regulace pohybu v pfirodé, zlepSeni informovanosti zejména starSich
obcCanu, ktefi nemaji pfipojeni na internet a nerozumi si s mobilnim telefonem

apod.

Z hlediska budoucnosti kladou obéané Ohrobce nejvétsi diraz na
zlepsSeni kvality a udrzby silnic, chodnikli a parkovacich ploch, na reSeni
dopravni situace v obci a na udrzovani kvalitniho prostiredi v obci -
Cistotu vzduchu, snizeni hluku, dostatek zelené, dostatek vodnich prvki,
upravena verejna prostranstvi. Za dualezité povazuji rovnéz vyresit absenci
Skolskych zarizeni, zlepSit dostupnost zdravotni péce a dbat na

bezpecénost v obci.

V zaveéru Casti vyzkumu, vénované spokojenosti obanl s zivotem v obci
a jeho perspektivam byli obané pozadani, aby zhodnotili, jak se v poslednich
dvou letech zménil charakter obce Ohrobec. Otazka byla poloZena jako

uzaviena s nabidkou standardni, pétistupriové skaly odpovédi.

Vice nez % (75,2%) ob&anu obce Ohrobec je toho nazoru, Ze charakter
obce ze v poslednich 2 letech zlepSil. Z nich 17,3 % povaZuje toto zlepSeni za
vyrazné, 57,9 % za mirné. DalSich 22,6 % obfanl se domniva, ze charakter
obci se v poslednich dvou letech nezménil, jen 2,3 % je toho nazoru, ze se

zhorsil. Vysledky vyzkumu jsou v této oblasti tedy zcela jednoznacné. Obc¢ané
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Ohrobce jsou ve velké vétSiné toho nazoru, Zze se charakter jejich obce

v poslednich dvou letech zlepSil. Hodnoceni prace sou€asného vedeni obce je

tedy pfiznivé.

Graf €. 2 — Jak se v poslednich dvou letech zménil charakter obce ?

N =133
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Aplikované testy statistické vyznamnosti neidentifikovaly statisticky

vyznamné rozdily v hodnoceni rozvoje obce v poslednich dvou letech ani

Z hlediska pohlavi i véku, ani z hlediska dalSich sociodemografickych znakda.

Znamena to, Ze nazor ob&anu Ohrobce na tuto otadzku je jednotny a vyraznéji

se nelisi v zadném ze sledovanych znakd.



21

2. CISTOTA A ZIVOTNi PROSTREDI

Jednou z klicovych oblasti vyzkumu byla oblast Cistoty obce a kvality
zivotniho prostfedi. Nazory obc&anu byly zjiStovany prostfednictvim dvou
polootevienych otazek s nabidkou Skaly odpovédi a s moznosti uvést i odpoved
jinou, pokud by Skala nabizenych odpovédi nevyhovovala. Ob¢ané byli v této

souvislosti rovnéz dotazani na navrhovany zpusob feSeni pfipadnych problém.

Nazory na oblast zivotniho prostredi byly identifikovany
prostfednictvim otazky nasledujiciho znéni: ,Co podle Vas nejvice zhorsSuje
kvalitu Zivotniho prostredi v obci?“ RozloZeni odpovédi na tuto otazku je patrné

z nasleduijiciho grafu.

Graf ¢. 3 — Hlavni faktory zhorSovani zivotniho prostredi v obci
(v %) N =133
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Legenda: 1 — zneciSténé ovzdusi; 2 — automobilova doprava; 3 — bezohledni
obCané; 4 — cerné skladky; 5 — nedostatek zelené v obci; 6 — nepravidelna a
nedostatecna intenzita odvazZeni odpadku; 7 — nedostatek kontejnert na tridény
odpad; 8 — topeni tuhymi palivy; 9 — s kvalitou Zzivotniho prostfedi jsem
spokojen; 10 — jiné.

Pozn. Soucet relativnich cetnosti pfevySuje 100 %, nebot obéané uvadéli
zpravidla vice faktoru.
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Za hlavni faktor zhorSovani zivotniho prostfedi v obci oznacuji ob&ané
Ohrobce bezohledné obc¢any. Tento nazor vyjadfilo 53,6% respondentu. Na
zhorSovani zivotniho prostfedi se rovnéz vyrazné podili topeni tuhymi palivy
(45,6%). Vice nez "4 dotazanych se domniva, Ze zivotni prostfedi v obci
vyrazné zhorSuji Cerné skladky (27,2%) a automobilova doprava (26,5%).
Ostatni faktory jsou uvadény méné. Na druhé strané, témér 1/5 (19,1%) ob&anl

je s kvalitou zivotniho prostfedi v obci spokojena.

Mezi ostatnimi faktory, které zhorSuji zivotni prostifedi v obci uvadéli
obCané Ohrobce hluk o nedélich a statem uznanych svatcich (sekacky,
cirkularky, motorky), prach z neuklizenych & nezpevnénych silnic po zimnim
obdobi a v obdobi sucha, parkovani aut na chodnicich, psi exkrementy, COV a
kanaly a kanalizace. Zvlast je zminovana jako hlavni zneciStovatel ovzduSi
Restaurace U Trojanku, kde jsou spalovany tuha paliva a psi utulek pani

Bogdanové, ktery rusi neustalym stékotem psu.

Z hlediska navrhi na feSeni situace v této oblasti doporucuji ob&ané
nejCastéji dusledné postihy vinikl, vydani pfislusnych vyhlaSek a duaslednou

kontrolu jejich dodrZovani a vétsi informovanost v Ohrobeckém zpravodaji.

Zvlastni pozornost byla v ramci vyzkumu vénovana nazorim ob&anu na
Cistotu v obci. Ob¢ané byli prostfednictvim polooteviené otazky dotazani, které
problémy je v souvislosti s Cistotou obce trapi nejvice. Opét méli moznost uvést
i jiné problémy, pokud by nebyly zahrnuty v nabizené Skale a navrhnout feSeni

na zpusob jejich odstranéni.

Z analyzy vyplyva, Ze 18,1% ob&anld Ohrobce neshledava zadné
problémy s Cistotou obce. Pokud jsou problémy shledavany, jedna se
jednoznacné nejvice o znecisténi komunikaci, chodnikd a dalSich ploch od psu
a koni. Tuto skuteCnost oznacila velka vétSina (71,0%) obcanu Ohrobce.

DalSich 36,2% vidi problém pfedevSim v nezajmu o pofadek ze strany
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spoluobc&anu, 19,6% oznacilo neporadek v okoli kontejnera. Jiné problémy jsou

uvadény vyrazné mene.

Graf ¢. 4 — Hlavni problémy s €istotou obce (Vv %) N =138
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Legenda: 1 — znecisténi komunikaci, chodnikt a dalSich ploch od pst a koni;
2 — nedostatec¢ny uklid ulic; 3 — nezajem o pofadek ze strany spoluobcand;
4 — nedostatecna udrzba verejné zelené; 5 — znecisténa verejna prostranstvi;
6 — neporadek v okoli kontejnert; 7 — neshledavam problémy s Cistotou obce;
8 — jiné problemy.

Pozn. Soucet relativnich Cetnosti pfevySuje 100 %, nebot obéané uvadéli
zpravidla vice probléemd.

Mezi jinymi problémy, které respondenti uvedli, se opét ¢asto opakovalo
znecisténi psimi exkrementy, bezohlednost lidi, ktefi si po sobé& neuklizeji,
znecCisténé rybniky, neudrzované pozemky, o které se jejich majitelé nestaraji.
Objevila se i zadost o Castéjsi sekani travy v okoli komunikaci a vétSi péci o

kefe a stromy v majetku obce.

Navrhy na opatfeni na odstranéni problém( v této oblasti jsou dosti
riznorodé. Patii mezi né postihy a pokutovani téch, ktefi znecistuji prostfedi,
zvySeni poplatkl na psy, zabezpeceni uklidu psich exkrementl a koriského
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trusu obci, instalovani vétSiho poctu odpadkovych kosu, zavedeni povolenych

tras pro koné a zvefejiiovani problému v tisku.

Zavérem se shrnout, ze dle obyvatel Ohrobce nejvice zhorsuji
kvalitu zivotniho prostredi v obci bezohledni obéané. Na zhorSovani
zivotniho prostredi v obci se rovnéz velkou mérou podili topeni tuhymi
palivy, €erné skladky a automobilova doprava. Pokud se tyka znecisténi
obce, hlavnim problémem jsou dle ob¢anli znecisténé komunikace,
chodniky a dalSi plochy od psti a koni. Poukazovano je rovnéz na nezajem

o poradek ze strany ob¢anl.

3. DOPRAVA A MISTNi KOMUNIKACE

Jednou z kliCovych oblasti vyzkumu byla problematika dopravy a
mistnich komunikaci. V ramci této oblasti bylo zjiStovano, jaké vidi ob¢ané
predevSim problémy s automobilovou dopravou na uzemi Ohrobce a jaky
zpUsob jejich fedeni preferuji. ReSena byla rovné problematika autobusové
dopravy a moznosti jejiho rozSifeni. Ob&ané byli rovnéz v ramci vyzkumu
dotazani na nazor, které mistni komunikace a chodniky by mély byt v nejblizsi

dobé prioritné feSeny.

Z hlediska probléma s automobilovou dopravou na uUzemi obce
Ohrobec povazuji ob¢ané za nejvétSi problém bezpecnost silnicniho provozu.
Tohoto nazoru je 36,6% dotazanych ob&anu. Vice nez Vi (26,7%) povazuje za
nejvétsi problém vysokou frekvenci osobni dopravy, dalSich 22,9% uvedlo
absenci popf. nevyhovujici stav chodnikl na uUzemi obce. Méné obcané
povaZzuji za problém vysokou frekvenci nakladni dopravy (11,5%), pfechody pro
chodce (7,6%) a parkovani v obci (6,1%). Na druhé strané témér Y4 (23,7%)
ob&anu si mysli, Ze s automobilovou dopravou nejsou v obci zadné zavazné

problémy.
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Graf €. 5 — Hlavni problémy s automobilovou dopravou (V%) N=131
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Legenda: 1 — vysoka frekvence osobni dopravy; 2 — vysoka frekvence nakladni
dopravy; 3 — bezpecnost silni¢niho provozu; 4 — parkovani v obci; 5 — pfechody
pro chodce; 6 — s automobilovou dopravou na uzemi obce nejsou Zadné
zavazné problémy; 7 — absence popr. nevyhovujici stav chodnikua; 8) jiné
problemy.

Pozn. Soucet relativnich Cetnosti pfevySuje 100 %, nebot obéané uvadéli
zpravidla vice problémd.

Pomérné velka &ast oblanu - 32, tj. 24,4% povazovala za nutné
problémy v ramci dopravy upfesnit. Z nich nejvice poukazuje na Karovskou
ulici, ktera je dle jejich nazoru velmi nebezpecna. Pozaduji dofeSeni prednosti
zejména na této ulici, ale téZ na ostatnich komunikacich (40,6%) - vétSina
z nich navrhuje zavést Karovskou jako hlavni a poukazuji na nedodrzovani
rychlosti jizdy (21,9%) - opét je Casto uvadéna Karovska ulice. Problémem je
dle Ffady obcanli rovnéz bezohledné parkovani v ulicich a na chodnicich
(15,6%). Z jinych problém( ob&ané uvadéji neprehledné parkovani u Berusky,
kde je navic poruSovan i zakaz stani ve sméru na Karov a chybi pfechod pro

chodce — dopravni situace je v tomto misté velmi nebezpecna. Pozadovano je
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vybudovani autobusové zastavky U Cisteckych, zavedeni kamerového a
radarového systému vcetné zpomalovacich retardértl, obnoveni prijezdu v ulici
K Vranému pfi dodrzovani rychlosti do 30 km/hod. a zakazu vjezdu vozidel nad
3,5 t. a oprava vozovky v této ulici. Ob¢anim vadi rovnéz Spatné znacené a
neosvétlené prechody, nejsou spokojeni s jizdami motorkaru a Ctyrkolek v lese,
poukazuji rovnéz na to, Ze zimni posyp ulic inertni smési dosud nebyl

odstranén a ulice nejsou uklizeny.

Pokud se tyka navrhovaného zpusobu fFeSeni problému se silni¢nim
provozem, nejCastéji je doporucovana dusledna kontrola dodrzovani pravidel
silniéniho provozu policii a nasledné sankce za jejich poruSovani, instalace
dopravnich znaCek a zrcadel, instalace retardérd & semaforu s Cidlem,

zavedeni ulice Karovskeé jako hlavni a vybudovani obchvatu Ohrobce.

Pokud se tyka automobilové dopravy na uzemi obce Ohrobec,
nejvétsi problémy vidi obéané v bezpeénosti silni€éniho provozu.
Poukazuji téz na vysokou frekvenci osobni dopravy a absenci popr.
nevyhovujici stav chodnikd. Reseni vidi zejména v kontrole dodrzovani
silnicniho provozu a instalaci dopravniho znaceni a pripadnych

zpomalovacich €i kontrolnich prvku.

V souvislosti s automobilovou dopravou byly v ramci vyzkumu zjistovany
nazory obCanl Ohrobce na autobusovou dopravu. Ti obCané, ktefi cestuji
autobusem byli nejprve dotazani, zda jsou dle jejich nazoru trasy autobust a
soucasny jizdni rad vyhovujici. Otazka byla polozena jako dichotomicka, to
znamena, ze respondenti mohli volit pouze jednu ze dvou odpovédi: ano — ne.
Z analyzy odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze vice nez polovina obc¢anu
Ohrobce (54,5%) uvadi, Ze nejsou spokojeni se sou€asnymi trasami autobusu a

soucasnym jizdnim fadem



27

Graf ¢. 6 — Spokojenost s trasami autobusi a jizdnim Fadem N =112
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Analyzy realizované na zakladé druhého stupné tfidéni a v jejich ramci
aplikované testy matematicko-statistické vyznamnosti neidentifikovaly Zadné
statisticky vyznamné odchylky v odpovédich jednotlivych sociodemografickych
skupin na tuto otazku. To znamena, Ze nazor ob¢ant Ohrobce na autobusové

trasy a jizdni fady je jednotny a neni vnitfné vyznamnéji diferencovan.

Ti ob&ané, ktefi uvedli, ze nejsou spokojeni s trasami autobuslt a
souCasnym jizdnim fadem byli dale pozadani, aby uvedli pfiCiny své
nespokojenosti a napsali své pfipominky. Celkem své pfipominky uvedlo 50
ob&and, tj. 35,5% vSech respondentld. Z nich nejCastéji poukazovali na malou
frekvenci autobusU, zajizdéjicich na Karov (34,0%), dale na dlouhé intervaly a
malo spoju mimo Spi¢ku, zejména v dopolednich, ve€ernich a no¢nich hodinach
(30,0%), malou frekvenci spoju o sobotach, nedélich a svatcich (24,0%) a
neexistenci pfimé linky na Zbraslav pfip. do Modfan (10,0%). Zbyvajici
pfipominky se objevovaly spiSe jednotlivé. Patfi mezi né skuteCnost, Ze
autobusy zajizdéji pouze na Budéjovickou, nikoliv napf. na Chodov, Ze jsou
prilis pomalé a maji zejména v Praze zbyte€né mnoho zastavek, Ze byvaji
zejména ve $pickach preplnéné, nedodrzuji povolenou rychlost v Karove, chybi

pfimé spojeni do Jesenice pfip. Rian, chybi zastavka na znameni na konci
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obce (,Sumavska“) a Ze spoj s odjezdem 8,31 hod. od rybnika nenavazuje

v Dolnich Bfezanech na spoj €. 341. Jiné pfipominky nebyly vzneseny.

Lze shrnout, ze vétsina ob¢ani Ohrobce (54,5%) neni spokojena
s trasami autobust a sou¢asnym jizdnim fadem. Nespokojenost spociva
predev§im v malé frekvenci spoju v Karové, dlouhych intervalech
v obdobich mimo Spi¢ku (zejména v dopolednich, ve€ernich a no€nich

hodinach) a v malém poctu spojl o sobotach, nedélich a svatcich.

Autobusové dopravy se tyka rovnéz otazka, zjiStujici, zda by obcCané
Ohrobce uvitali zavedeni pfimé autobusové linky do Prahy - Modran. | tato

otazka byla formulovana jako dichotomicka s moznosti odpovédi ano — ne.

Graf €. 7 — Souhlas se zavedenim pfimé autobusové linky do Prahy —
Modran N =118

“ANO = NE

Vice nez % (76,3%) obCanu by pfivitaly zavedeni pfimé autobusové linky
do Prahy — Modfan. Rovnéz nazor na tuto otadzku je jednotny a jednotlivé
skupiny ob¢anu tfidéné dle sociodemografickych znaku se statisticky vyznamné

nelisi.
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Jina otazka v souvislosti s autobusovou dopravou zjiStovala, zda by
ob¢ané uvitali pfimé autobusové spojeni i do jiného mista. Mirna vétSina

obc&anu Ohrobce (51,6%) by pfimé autobusové spojeni do jiného mista uvitala.

Graf ¢. 8 — Pfimé autobusové spojeni do jiného mista N =95
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51,6%
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Respondenti, ktefi uvedli, Ze by pfivitali pfimé autobusové spojeni do jiného
mista byli dale dotadzani, o jaké misto se jedna. Konkrétni misto uvedlo 45

dotazanych a je patrné z nasledujici tabulky.

Tabulka ¢. 12 — Nové doporuc¢ovana cilova mista autobusu N =46
MISTO %
ZBRASLAV 47,8
SMiCHOV 19,6
JESENICE 13,0
CHODOV 8,7
VRANE 6,5

Nejvétsi Cast téch obcand, ktefi pozadovali zavedeni pfimé autobusové

linky do jiného mista, uvedla jako cilovou stanici Zbraslav (47,8%). K nim lze
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pripoCitat i ty, ktefi si prali Smichov (19,6%), nebot’ v navrzich €asto uvadéli
trasu Zbraslav — Smichov. Z poc€etnéji uvadénych novych cilovych stanic lze
jesté uvést Jesenici (13,0%), dale Chodov (8,7%) a Vrané (6,5%). Jednotlivé se
objevovaly i navrhy dalSich cilovych stanic — Pisnice, Kacerov, Branik a Horni
Pocernice. Byl rovnéz vysloven nazor, Ze by linka ¢. 113 méla byt prodlouzena

do Dolnich Brezan.

Lze shrnout, ze vice nez % dotazanych obéanti Ohrobce by uvitaly
zavedeni pfimého autobusového spojeni do Prahy — Modran. Z jinych

cilovych stanic je nejéastéji pozadovana Zbraslav a Smichov.

DalSi oblasti, ktera byla v souvislosti s dopravou a komunikacemi feSena,
byla otazka stavu mistnich komunikaci a chodnikd v nich. Prostfednictvim
oteviené otazky byli obané dotazani, ve které z mistnich komunikaci by
meély byt v priStich letech prioritné feSeny povrchy vozovek. Respondenti

mohli uvést nazvy az 3 ulic, které dle jejich nazoru vyZaduji nejvétsi pozornost.

Z analyzy vyplynulo, Zze v navrzich se objevily nazvy celkem 32 ulic. Je
pochopitelné, Ze prioritné uvadeéli respondenti pfedevsim ty ulice a komunikace,
které uzivaji. To znamena, Ze priorita je dana pfedevSim lokalitou, ze které
respondenti pochazeli. Nicméné Ize téZ uvést, Ze ti obCané, ktefi bydli
v mistech, kde jsou komunikace opraveny, zohlednovali i celkové potieby obce

a uvadelii jiné ulice, o kterych védéli, ze opravu potrebuiji.

Na otazku odpovédélo 108 respondentl, tj. 76,6% jejich celkového
poctu. Z nich 17 (15,7%) blize ulice nespecifikovalo, ale uvedlo obecné vSechny
cesty v Karové, které nemaji zpevnény ¢&i asfaltovy povrch. Zbyli dotazani uvedli
konkrétni nazev ulice. Z nich nejCastéji byla uvadéna Karovska v useku od
Berusky po Karov (17,6%), dale U Rybnik( (15,7%), K Vranému (13,9%),
Lipova, po které jezdi nakladni auta k COV (13,0%), Na Sirokém (12,0%),
Sumavska (10,2%), V Zahradkach (9,3%), K Lesigku, ve které jezdi automobily
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hostl restaurace Aristokrat (8,3%) a Lhotecka (7,4%). Poradi ulic je patrné

z nasleduijici tabulky.

Tabulka €. 13 — Ulice, které by mély byt prednostné opraveny N =108
PORADI | NAZEV ULICE N %
1. Karovska 19 17,6
2. U Rybniku 17 15,7
3. K Vranému 15 13,9
4. Lipova 14 13,0
5. Na Sirokém 13 12,0
6. Sumavska 11 10,2
7. V Zahradkach 10 9,3
8. K Lesicku 9 8,3
9. Lhotecka 8 7,4
10.-11. | Sefikova 7 6,5
10. - 11. Jarovska 7 6,5
12. - 13. U Planin 6 5,6
12. - 13. Viesova 6 5,6
14. - 15. okoli Berusky 4 3,7
14. - 15. Pficna 4 3,7

Z dal$ich ulic ob&ané uvadéli Merufikovou, V Dolich (od OU dale),
Topolovou a V Bfezinach (vSechny 2,8%), dale Jablorfiovou, Libenskou,
PribéZznou a V Hranicich (v8echny 1,9%), jedenkrat byly uvedeny ulice
Sipkova, Akatova, Ke Lhot&, Kopeéek, Liskova, Na Hrebenu a Uvoz
(u autobusové zastavky). Doporu€eno bylo rovnéz odstranit prohlubeh na

kfizeni ulic Obloukova x Nad Uvozem a vybudovat kruhovy objezd u Berusky.

Prostfednictvim oteviené otazky byli obCané v ramci vyzkumu rovnéz
pozadani o uvedeni nazvu ulic, ve kterych by mély byt prioritné opraveny

nebo vybudovany chodniky. Rovnéz vtomto pfipadé méli respondenti
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moznost uvést maximalné 3 nazvy ulic, kterym pfisuzuji nejvétsi prioritu. Na
tuto otazku odpovédélo 50 dotazanych, tj. 35,5% celkového poctu respondentu.
Z nich 5 (10,0%) uvedlo, Zze chodniky neni potfeba opravovat i budovat, nebot
stavajici plné postacuji. Z konkrétné uvedenych ulic, ve kterych je dle ob&anu
potfebné chodniky dobudovat Ci opravit, byla nejcastéji uvadéna ulice Zvolska
od obchodu po konec obce (14,0%), dale Karovska, kde je potfebné chodniky
dokoncit (12,0%), téz ulice K Vranému (8,0%), K Lesi¢ku, U rybnikd a chodnik
misto stezky od ulice K Vranému k obecnimu ufadu (vSechny 6,0%). Poradi je

patrné z nasledujici tabulky.

Tabulka €. 14 — Ulice, ve kterych by mély byt prednostné vybudovany

nebo opraveny chodniky N =50
PORADI |ULICE N %
1. Zvolska 7 14,0
2. Karovska 6 12,0
3. K Vranému 4 8,0
4. — 6. K LesiCku 3 6,0
4. - 6. U Rybniku 3 6,0
4. — 6. stezka od ulice K Vranému k obecnimu ufadu 3 6,0

Z dalSich ulic, ve kterych by meély byt vybudovany nebo opraveny
chodniky ob&ané uvedli ulici V Zahradkach, Lhoteckou, Sumavskou, Uvoz (u
autobusové zastavky) a okoli Berusky — ve v8ech pfipadech 4,0%. Jednotlivé
byly uvedeny ulice Bfezanska, Jablonova, Lipova, Na Sirokém, Sefikova,
Pficna a Na Hrazi. Byl rovnéz vysloven nazor, Ze bez asfaltovych silnic nemaji

chodniky smysl a Ze by na chodniky mél byt bezbariérovy pfistup.

Lze shrnout, Zze dle nazoru obéani Ohrobce by se mél prioritné
opravit povrch vozovky v ulici Karovska v useku od Berusky po Karov.
Casto jsou rovnéz pozadovany opravy vozovek &i jejich vyasfaltovani
v ulicich U rybniki, K Vranému, Lipova, Na Sirokém, Sumavska,

V Zahradkach, K Lesicku a Lhotecka. Co se tyka vybudovani ¢i oprav
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chodnikt, ty jsou nejcastéji pozadovany v ulicich Zvolska, Karovska a

K Vranému.

4. PRACE OBECNIHO URADU

Vramci nazorll na praci obecniho Ufadu byl vyzkum zaméfen na
problematiku informovanosti. Bylo zjiStovano, jakym zplsobem by si ob&ané
prali pfedevsim ziskavat informace o praci obecniho ufadu a jak jsou spokojeni

s informovanosti o praci obecniho urfadu Ohrobec a akcich, které realizuje.

Otazka, tykajici se zplisobu informovani o praci obecniho uradu
Ohrobec byla poloZzena jako polooteviena. Ob¢anim byla nabidnuta Skala
moznych forem informovani a umoznéno uvést formu jinou, pokud by jim

nabidnuté nevyhovovaly.

Graf €. 9 — Optimalni formy informovani o praci obecniho uradu

(v %) N =135
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Legenda: 1 — zdafedni desky pfip. vyvések; 2 — zobecniho rozhlasu;
3- zinternetu; 4 — SMS zpravy; 5 — ob&asnik do postovni schranky; 6 — jina
forma.

Pozn. Soucet relativnich éetnosti pfevySuje 100 %, nebot’ obCané uvadéli
zpravidla vice forem.
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Nejvice preferovanou formou informovani o praci obecniho ufadu je
internet. Tuto formu informovanosti preferuje vétSina (69,6%) ob&ant Ohrobce.
Mezi vice preferované formy patfi dale ob&asnik do postovni schranky, ktery
oznacilo 56,3% ob¢ant a SMS zpravy (30,4% respondentd). Jen minimum
ob&anu (1,5%) preferuje informovani prostfednictvim obecniho rozhlasu. Jiné
formy byly oznaCeny minimalné, v jejich ramci bylo pfedevsim uvadéno zasilani

informaci prostfednictvim E — mailu.

Jina otazka zjiStovala spokojenost obéanti Ohrobce s informovanosti
o praci obecniho uradu a jeho akcich. Otazka byla polozena jako
dichotomicka (ano — ne) s tim, Ze ti ob&ané, ktefi uvedli, Ze nejsou spokojeni

byli pozadani o vypsani dlvodu své nespokojenosti.

Graf €. 10 — Jste spokojeni s informovanosti o praci obecniho ufadu
Ohrobec a jeho akcich? N =132

6,8%

93,2%
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Zavéry analyzy odpovédi na tuto otazku jsou zcela jednoznacné.
Naprosta vétSina ob&ant Ohrobce (93,2%) je spokojena s informovanosti o
praci obecniho ufadu a jeho akcich. Nespokojenost vyjadfilo pouze 6,8 %
ob&anu. Mezi divody byla uvedena skute€nost, Zze chybi vyvéska v Karoveé a ze
nejsou znamy blizSi duvody prodeje nékterych obecnich pozemku. Jiné divody
nespokojenosti obané Ohrobce neuvedli. Analyzy druhého stupné tfidéni

signalizuji, Ze méné spokojeni s informovanosti jsou obCané, ktefi Ziji v Ohrobci



35

od narozeni, vétSi spokojenost naopak projevuiji ti, ktefi v Ohrobci bydli 5 az 20

let. Jiné statisticky vyznamné odchylky nebyly zjistény.

Zavéerem k této problematice lze shrnout, ze obcané Ohrobce
preferuji ziskavani informaci o praci obecniho ufadu Ohrobec
prostrednictvim internetu, formou obéasniku do postovni schranky a
prostiednictvim SMS zprav. Naprosta vétSina obéanti Ohrobce (93,2%) je
s informovanosti o praci obecniho uradu Ohrobec a jeho akcich

spokojena.

5. PRIPOJENI K INTERNETU

Zajimave vysledky pfinesl vyzkum v otazkach, tykajicich se internetu.
Bylo zjistovano, zda jsou ob¢éané k internetu pripojeni a jak jsou s timto

pripojenim spokojeni.

Graf ¢. 11 — Vyuziva Vase domacnost pripojeni k internetu? N =135

5,2%

94,8%
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Z vyzkumu jednoznacné& vyplynulo, Ze naprosta vétSina domacnosti

Ohrobce (94,8%) disponuje pfipojenim k internetu. V praxi to znamena, Ze
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internet je z hlediska budoucnosti velmi perspektivnim prostfedim pro
kontaktovani ob&anli Ohrobce a jejich informovani o praci a akcich obecniho

ufadu Ohrobec.

MenSi je spokojenost ob&ant Ohrobce, vyuzivajici internet, s kvalitou
tohoto pfipojeni. Cca 3/5 (60,3%) vyjadfilo s timto pfipojenim spokojenost,
zbyvaijici 2/5 (39,7%) ob&anu s touto kvalitou spokojeno neni. Podrobnég;si
analyzy druhého stupné tfidéni neidentifikovaly zadné statisticky vyznamné
odchylky v nazorech jednotlivych  skupin  ob&anut, c¢lenénych dle

sociodemografickych znakd, na problematiku internetu.

Graf €. 12 — Jste spokojeni se sou€asnym pripojenim k internetu? N =126

39,7%
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Z hlediska kvality pfipojeni se tedy objevuje prostor pro iniciativu
nabidnout ob&anim Ohrobce takovou formu, ktera by je uspokojila a umoznila

jim internet plnohodnotné vyuZzivat.

Naprostd vétSina domacnosti Ohrobce (94,8%) disponuje
v sou€asnosti pripojenim kinternetu. VétSina znich (cca 60%) je
s kvalitou tohoto pripojeni spokojena, zbyvajicich cca 40% by tuto kvalitu

chtélo zlepsit.
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6. SPORT, SKOLSTVi A OBLAST SOCIALNi PECE

Posledni oblasti, ktera byla vramci vyzkumu sledovana, je oblast
sportovnich aktivit, Skolstvi a socialni péce vCetné péce o seniory. V ramci této
problematiky byli ob¢ané Ohrobce dotazani, na které aktivity v oblasti sportu
a volnocéasovych aktivit by se méla obec zaméfit. ObZandm byly nabidnuty
Ctyfi aktivity (viz nasledujici graf) a bylo jim umozZnéno uvést aktivitu dalsi,

pokud jim nabizené nevyhovovaly.

Graf ¢. 13 — Na které aktivity v oblasti sportu a volno€¢asovych aktivit by se
méla obec zamérit? (Vv %) N =110
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Legenda: 1 — Vystavba détskych hfist a koutka pro rodiny s détmi; 2 — zfizeni
hipostezky v katastru obce Ohrobec; 3 — vystavba multifunkéniho sportovisté;
4 — vybudovani cyklostezKky v katastru obce Ohrobec; 5 — jiné oblast.

Pozn. Soucet relativnich Cetnosti prevySuje 100 %, nebot oblané uvadéli
Zpravidla vice oblasti.

V oblasti sportu a volnoCasovych aktivit preferuji z hlediska budoucnosti
obc¢ané Ohrobce nejvice vybudovani cyklostezky v katastru obce Ohrobec. Tato
oblast byla pozadovana nejvice (71,8%). Témé&F polovina ob&anl (49,1%) by
rovnéz pfivitala vystavbu multifunkéniho sportovisté, vybudovani hipostezky a

vystavba détskych hfist je pozadovana méné.
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Z jinych navrha Ize uvést pozadavek na vybudovani centra obce, jakési
navsi s lavickami pod stromy, kde by bylo mozné posedét, dale sportovisté pro
mladez (nactileté), které vobci chybi. Pozadovana je rovnéz oprava
historického sloupu vedle détského hfisté, modra znaCka od pomniCku smér
Jarov (tzv. vyrlovka), pevny pingpongovy stul, golfové hfisté, sjezdovka a
vymezeni vhodné plochy pro pohyb psu a koni. ZdlUraziiovana je rovnéz

potfeba propojit pfipadnou cyklostezku s cyklistickymi trasami v okoli Ohrobce.

Navrhy na zpusob feSeni této oblasti jsou velmi variabilni a tykaji se
zpravidla jen dilCich problémd. VétSinou pouze dopliuji jiz vznesené naméty,

avSak nepfinaseji jejich konkreétni feseni.

V souvislosti s aktivitami v oblasti sportu a volného c¢asu lze
uzavfit, ze z hlediska budoucnosti obéané Ohrobce nejvice preferuji
vybudovani cyklostezky v katastru obce Ohrobec a jeji napojeni na
stavajici cyklistické trasy (napr. Dolni Brezany - Zvole) a vystavbu

multifunkéniho sportovisté. Jiné aktivity jsou preferovany méneé.

Jednou z kliCovych oblasti z hlediska budoucnosti Ohrobce je oblast
Skolstvi, konkrétné pfipadné zfizeni matefské Skoly v obci. V této souvislosti
byli obané dotazani, zda povazuji za velky problém skute¢nost, ze v obci

mateiska skola chybi.

Stanovisko ob¢anu Ohrobce k problematice chybéjici matefské Skoly je
celkem jednoznacné. Témeér 2/3 z nich (65,5%) vnimaji absenci matefské
Skoly v obci jako velky problém, zbyvajicich 34,5% vtom velké problém
nespatfuje. DUvody pro zfizeni matefské Skoly jsou dle ob¢anl jednoznacné.
Okolni matefské Skoly jsou preplnény, rodiCe musi malé déti rozvazet a ztraceji
mnoho &asu cestovanim, néktefi musi zlstavat doma, nebot v okolnich
Skolkach nechtgji déti pfijmout a soukromé jsou pfilis drahé, jini kvali tomu méni

trvalé bydlisté, odhlasuji se z Ohrobce a pfihlasuji se zpravidla v Praze.
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Graf ¢. 14 — Povazujete za velky problém absenci materské Skoly v obci?
N =110
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Obcgané rovnéz poukazuji na to, Ze absence materské Skoly v obci je
letity problém, ktery nebyl feSen a fada z nich si musela poradit jinak, Protoze
jejich déti jiz odrostly, absenci matefské Skoly jiz v souCasnosti jako problém

nepocituji.

Lze tedy shrnout, Zze obéané Ohrobce vnimaji ve vétSiné pripadu
,5%) absenci mateiské Skoly jako velky problém, ktery by mél by
(65,5%) ab i terské Skoly jak Iky blé ktery b él byt

v budoucnosti feSen.

Posledni oblasti, ktera byla v ramci vyzkumu sledovana, byla socialni
problematika. V této souvislosti byl vyzkum zaméfen na skuteCnost, zda by
v obci byla poptavka po socialnim bydleni a jaké sluzby by byly potfeba
v oblasti péCe o seniory.

V pfipadé poptavky po socialnim bydleni projevilo o tuto formu sluzby
zajem pouze 13,7% obc¢anu. Zbylych 86,3% tuto socialni sluzbu nepozaduje,

nebot jejich potfeby jsou v této oblasti uspokojeny.
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Graf €. 15 — Vyuzili byste nabidku socialniho bydleni v obci? N =117
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Jednou z klicovych oblasti socialni péce je oblast pé€e o seniory.
V ramci vyzkumu byli obéané Ohrobce dotazani, na které Cinnosti by se v této

oblasti méla obec zejména zaméfit.

Graf ¢. 16 — Preferované €innosti v oblasti péce o seniory N=95
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Pozn. Soucet relativnich Cetnosti pfevySuje 100 %, nebot obéané uvadéli
Zpravidla vice oblasti.
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V oblasti péCe o seniory preferuji obané Ohrobce jednoznacné nejvice
peCovatelskou sluzbu. Tuto formu socialni péle by pfivitaly témér %
respondentl (73,7%). Vice je pozadovan rovnéz rozvoz obédu (41,1%), jiné
typy sluzeb jsou preferovany méné. Patfi mezi né prfedevSim svoz na
rehabilitace, Uvahy o zfizeni domova seniorli a moznost pofizovani nakupl pro

starSi a nemohouci obCany.

O socialni bydleni neni v obci Ohrobec vétsi zajem, jeho moznost
by pfrivitalo pouze 13,7% obcanl. Pozadovany jsou vSak c¢innosti,
spadajici do oblasti péce o seniory, zejména pecovatelska sluzba a rozvoz

obédu. Tyto sluzby jsou preferovany nejvice.
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C. ZAVERECNE SHRNUTI

Vyzkum nazorti obéanti Ohrobce na jednotlivé oblasti Zivota obce a
moznosti jeho dalSiho rozvoje probéhl v bfeznu a v prvni poloviné dubna
2012. Zucastnilo se ho 141 obcéanu, ktefi zastupuji 35,4% domacnosti,

trvale zijicich na uzemi obce Ohrobec. Jeho hlavni vysledky jsou

nasleduijici.

Obé&ané Ohrobce jsou velmi spokojeni s praci ufadu obce Ohrobec
a s urovni komunikace s nim. Velmi kladné rovnéz hodnoti nakladani
s odpady, jejich tFfidéni a recyklaci a kvalitu bydleni. Nejvétsi
nespokojenost naopak projevuji s bezpeénosti silniéniho provozu v obci,
s kvalitou cest a chodnikii v ulicich, s moznostmi nakupovani a

s dostupnosti Iékaiské péce.

Za nejvétsi prednost Ohrobce jeho ob¢ané povazuji klid, klidné
prostredi €i klidné bydleni, skute¢nost, ze lezi v blizkosti prirody, lesa, ze
je z néj dobfe dostupna Praha a ze je v ném zdravé zivotni prostredi. Tyto

prednosti byly uvadény v nejvétsi mire.

Mezi nejvétSi nedostatky Ohrobce jeho obéané spontanné
fadi predevsim Spatnou kvalitu komunikaci, problémy se silni€nim
provozem a nedodrzovanim jeho pravidel, chybéjici mateifskou Skolu,
absenci dobre zasobeného obchodu s potravinami a smiSenym zbozim,
problémy s autobusovou dopravou zejména v podobé malého poctu spojt
a vikendech a v oblasti Karova, problémy se psy a psimi exkrementy,
absenci zakladni skoly a drahé vodné a stoc¢né. Tyto nedostatky jsou

uvadény nejcastéji.

Z hlediska budoucnosti kladou obéané Ohrobce nejvétsi dliraz na

zlepseni kvality a udrzby silnic, chodnik(i a parkovacich ploch, na reseni
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dopravni situace v obci a na udrzovani kvalitniho prostifedi v obci —
Cistotu vzduchu, snizeni hluku, dostatek zelené, dostatek vodnich prvki,
upravena verejna prostranstvi. Za dualezité povazuji rovnéz vyresit absenci
Skolskych zafizeni, zlepSit dostupnost zdravotni péce a dbat na

bezpeénost v obci.

Dle obyvatel Ohrobce nejvice zhorsuji kvalitu zivotniho prostredi
v obci bezohledni obéané. Na zhorSovani zivotniho prostredi v obci se
rovnéz velkou mérou podili topeni tuhymi palivy, €erné skladky a
automobilova doprava. Pokud se tyka znecisténi obce, hlavnim
problémem jsou dle obéanll znecisténé komunikace, chodniky a dalsi
plochy od pstl a koni. Poukazovano je rovnéz na nezajem o poradek ze

strany ob¢an.

Pokud se tyka automobilové dopravy na uzemi obce Ohrobec,
nejvétSi problémy vidi obéané v bezpecnosti silni€éniho provozu.
Poukazuji téz na vysokou frekvenci osobni dopravy a absenci popr.
nevyhovujici stav chodnikd. Re$eni vidi zejména v kontrole dodrzovani
silnicniho provozu a instalaci dopravniho znaeni a pripadnych

zpomalovacich €i kontrolnich prvkii.

VétSina obcant Ohrobce (54,5%) neni spokojena s trasami
autobustl a sou¢asnym jizdnim fadem. Nespokojenost spociva predevsim
v malé frekvenci spojti na Karové, dlouhych intervalech v obdobich mimo
Spicku (zejména v dopolednich, ve€ernich a no€nich hodinach) a v malém
pocétu spoju o sobotach, nedélich a svatcich. Vice nez % dotazanych
obcanlt Ohrobce by uvitaly zavedeni pfimého autobusového spojeni do
Prahy — Modran. Zjinych cilovych stanic je nej¢astéji pozadovana

Zbraslav a Smichov.

Dle nazoru ob¢éanti Ohrobce by se mél prioritné opravit povrch

vozovky v ulici Karovska v iseku od Berusky po Karov. Casto jsou rovnéz
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pozadovany opravy vozovek ¢i jejich vyasfaltovani v ulicich U rybnikua,
K Vranému, Lipova, Na Sirokém, Sumavska, V Zahradkach, K Lesi¢ku a
Lhotecka. Co se tyka vybudovani ¢i oprav chodniki, ty jsou nejcastéji

pozadovany v ulicich Zvolska, Karovska a K Vranému.

Obéané Ohrobce preferuji ziskavani informaci o praci obecniho
urfadu Ohrobec prostrednictvim internetu, formou obéasniku do postovni
schranky a prostiednictvim SMS zprav. Naprosta vétSina obcant
Ohrobce (93,2%) je s informovanosti o praci obecniho urfadu Ohrobec a

jeho akcich spokojena.

Naprostd vétSina domacnosti Ohrobce (94,8%) disponuje
v soucasnosti pripojenim Kk internetu. VétSina znich (cca 60%) je
s kvalitou tohoto pripojeni spokojena, zbyvajicich cca 40% by tuto kvalitu

chtélo zlepsit.

V souvislosti s aktivitami v oblasti sportu a volného c¢asu lze
uzavfit, ze z hlediska budoucnosti obéané Ohrobce nejvice preferuji
vybudovani cyklostezky v katastru obce Ohrobec a jeji napojeni na
stavajici cyklistické trasy (napi. Dolni Bfezany - Zvole) a vystavbu

multifunkéniho sportovisté. Jiné aktivity jsou preferovany méné.

Obcéané Ohrobce vnimaji ve vétsiné pripadd (65,5%) absenci

mateiské Skoly jako velky problém, ktery by mél byt v budoucnosti resen.

O socialni bydleni neni v obci Ohrobec vétsi zajem, jeho moznost
by privitalo pouze 13,7% obcanl. Pozadovany jsou vsSak ¢innosti,
spadajici do oblasti péce o seniory, zejména pecovatelska sluzba a rozvoz

obédu. Tyto sluzby jsou preferovany nejvice.
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