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ROZHODNUTÍ

Obec Ohrobec (dále jen „povinný subjekt”) podle ustanovení 15 a 20 odst. 4 písm. a)

zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve zněnípozdějších předpisů,
rozhodla ve správním řízenívedeném podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění
pozdějších předpisů, ve věci žádosti o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o

svobodném přístupu k informacím, ve zněnípozdějších předpisů,
takto:

Podle ustanovení 15 zákona 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění
pozdějších předpisů (dále též ”Zákon”), žádost o poskytnutí informací, podaná Danem

) (dále

jen ”žadatel”), dne 10. dubna 2023, to Oto obsahu:
Požaduji seznam dopravců (obchodní firma, IČO), kteří poskytují obsluhu linky 331 do

zastávky Ohrobec, Károv. ” se

odmítá

Odůvodněn í:
Povinnému subjektu bylo dne 10.04.2023 doručeno podání žadatele podle Zákona. Žadatel se

svýmpodáním domáhá poskytnutí těchto informací: Požaduji seznam dopravců (obchodní
firma, IČO), kteříposkytují obsluhu linky 331 do zastávky Ohrobec, Károv

Povinný subjekt přípisem ze dne 20.4.2023, č.j. Oh/0494/23, žadateli sdělil: „Na
základě Vaší žádosti o zaslání seznamu dopravců (obchodní firma, IČO), kteří obsluhují linky
331 do zastávky Ohrobec, sdělujeme, že tuto povinnost má objednatel dopravy, nikoli obec, a
objednatel informacezveřejňuje podle zákona 106/1999 Sb. jak v podobě otevřenýchdat, tak

v tištěnýchzastávkovýchJR."



Proti uvedenému přípisu povinného subjektu žadatel dne 21.4.2023 podal stížnost podle
ustanovení 16a odst. 1 písm. c) Zákona . Stížnost žadatel odůvodnil tím, že uvedenýpostup
povinného subjektu při vyřízení žádosti žadatele je v rozporu s ustanovením 1 lb Zákona,
protože povinný subjekt v tomto případě byl povinen žádost o poskytnutí informace
odmítnout podle ustanovení 15 odst. 1 Zákona správnímrozhodnutím.

Povinný subjekt shledal stížnost žadatele důvodnou. Ustanovení 3 odst. 3 Zákona
stanoví, že „informací se pro účely tohoto zákona rozumíjakýkoliv obsah nebo jeho část v
jakékoliv podobě, zaznamenanýna jakémkoliv nosiči, zejménaobsah písemného záznamuna
listině, záznamuuloženého v elektronické podobě nebo záznamuzvukového, obrazového
nebo audiovizuálního”. Definice pojmu „informace" byla do Zákona doplněna zákonem č.
61/2006 Sb., kterým se měnízákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve

znění pozdějších předpisů, zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících
s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění zákona č.
81/2005 Sb., a zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů
(dále jen „zákon č. 61/2006 Sb.”). Podle ustanovení 3 odst. 3 Zákona se tak „informací pro
účely tohoto zákona rozumíjakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě, zaznamenaný
na jakémkoliv nosiči, zejména obsah písemného záznamu na listině, záznamuuloženého v
elektronické podobě nebo záznamuzvukového, obrazového nebo audiovizuálního”. V
důvodové zprávěk zákonu č. 61/2006 Sb. (sněmovní tisk č. 991, vládní návrh
zákona ze dne 11. 5. 2005, IV. období, přístupné v depozitáři Poslanecké sněmovny na

www.psp.cz) se uvádí, že definice pojmu informace se do Zákona zapracováváz důvodu
nutnosti transpozice pojmu ”dokument” obsaženém v čl. 2 odst. 3 směrnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES, o opakovaném použití informací veřejného sektoru (ZV ÚV,
kap. 13, sv. 32, s. 701). Lze tedy říci, že záměremzákonodárce jednoznačně bylo, aby

„informace” v pojetí Zákona byla totožná s pojmem „dokument” v transponované směrnici

(srov. k tomu shodně zvláštní část důvodové zprávy k bodu 6 prvé části Zákona).

Povinný subjekt informaci o seznamu dopravců (obchodnífirma, IČO), kteří poskytují

obsluhu linky 331 do zastávky Ohrobec, Károv neeviduje a požadovanou informací proto

nedisponuje .

Ve smyslu komentářové literatury (k tomu viz např. Furek, A., Rothanzl, L. Zákon o

svobodném přístup k informacím a související předpisy. Komentář. 2. vydání. Praha: Linde,
169) žadatel žádá o informaci, která v působnosti povinného subjektu2012, s. 168

neexistuje. Neexistence požadované informace ve smyslu ustanovení 3 odst. 3 Zákona je
faktickým důvodem pro odmítnutí žádosti postupem stanoveným Zákonem („požadavek
žadatele na poskytnutí informace, která ve skutečnosti neexistuje, nečiní za žádosti žádost

mimo režim zákona o svobodném přístupu k informacím, a proto je nutné ji vyřídit postupy
stanovenými tímto zákonem... Podle povahy žadatelova požadavku půjde zpravidla o

odmítnutí žádosti buď pro neexistenci požadované informace, nebo s odkazem na 2 odst. 4

pro neexistenci povinnosti povinného subjektu informaci dle požadavku žadatele nově
vytvořit. Toto je současněv souladu s konstantní judikaturou, k tomu viz blíže zejména
rozsudek NSS č. j. 2 As 71/2007-
56 ze dne 2. 4. 2008, kde daný soud judikoval následující: „Poskytnutí informace lze totiž
odmítnout nejen z důvodů právních, jež jsou taxativně vyjmenovány v 7 — 11 zákona o

svobodném přístupu k informacím, nýbrž i z důvodů faktických, které v zákoně z

pochopitelných důvodů vyjmenovány nejsou. Typickým faktickým důvodem neposkytnutí
informace přitom bude právě situace, kdy povinný subjekt požadovanou informaci nemá”.I z

judikatury tedy vyplývá, že v případě neexistence informace vydává povinný subjekt

rozhodnutí o odmítnutí žádosti o informace jako v tomto případě. K vyloučení všech

pochybností povinný subjekt konstatuje, že právní předpisy mu výslovně ani implicitně

nestanoví povinnost žadatelem požadovanou informací mít, a povinný subjekt tudíž není
povinen takovou informaci pro žadatele zajistit. Z výšeuvedenýchdůvodů není poskytnutí


