%

i

Obec Ohrobec, U Rybnikii I &p. 30, 252 45 Ohrobec, ICO: 00 24 14 91
tel/fax: 257 760 338, mobil: 736 621 921 e-mail: podatelna@ohrobec.cz, www.ohrobec.cz

Vade znacka: Nase znacka: Vyfizuje: V Ohrobci dne

- 0Oh/0309/24 Otakar Janeba 18.03.2024

ROZHODNUTI

Obec Ohrobec (dale jen ,,povinny subjekt™) podle ustanoveni § 15 a § 20 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu,
rozhodla ve spravnim fizeni vedeném podle zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve véci zadosti o poskytnuti informaci podle zadkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist, takt o:

Podle ustanoveni § 15 zdkona 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéijsich predpisu (dale téz "Zakon"), zadost o poskytnuti informaci. podana nanem

y (dale jen
“zadatel), dne 28. unora 2024, tohoto obsahu: ,, 7imto Vas Zadam o poskytnuti vysledku
geologickych vrtii na pozemku ¢. 469/42 v katastru obce Ohrobec a vyjadreni vedeni obce
pro¢ nebyli spoluobéané na tyto priuzkumy upozornéni predem a nebyla u nich zméren vodni
sloupec ve studnich kvili pripadnému navrtani pramene a jeho pripadné ztraté ? Tyto vrty
byly provedeny v roce 2022 a 2023.* se

odmita

Oduvodnéni:

1. Povinnému subjektu bylo dne 13.3.2024 dorugeno podani Zadatele podle Zékona. Zadatel
se svym podanim doméha poskytnuti téchto informaci: ,, Timto Vis Zaddm o poskytnuti
vysledkit geologickych vrtit na pozemku ¢. 469/42 v katastru obce Ohrobec a vyjdadreni
vedeni obce pro¢ nebyli spoluobéané na tyto prizkumy upozornéni piedem a nebyla u
nich zméfen vodni sloupec ve studnich kviili pFipadnému navrtani pramene a jeho
pripadné ztrdaté ? Tyto vrty byly provedeny v roce 2022 a 2023

2. Ustanoveni § 3 odst. 3 Zakona stanovi, ze ,,informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listin€, zdznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho®.

3. V duvodové zpravé k novele Zakona provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb. se uvadi, Ze
definice pojmu informace se do Zakona zapracovava z ditvodu nutnosti transpozice pojmu
"dokument" obsazeném v ¢l. 2 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES. Lze proto Konstatovat, Zze zamérem zakonodarce jednoznaéné bylo, aby



10.

1.

~informace" v pojeti Zakona byla totoznd s pojmem ,dokument" v transponované
smérnici.

Povinny subjekt informaci o ,,vysledcich geologickych vrtii na pozemku ¢ 469/42 v
katastru obce Ohrobec,, neeviduje a pozadovanou informaci proto nedisponuje .

Ve smyslu komentarové literatury ( napt. Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném
ptistup k informacim a souvisejici predpisy. Komentat. 2. vydéani. Praha: Linde, 2012, s.
168 - 169) tedy zadatel zada o informaci, kterd v pusobnosti povinného subjektu
neexistuje. Neexistence pozadované informace je faktickym divodem pro odmitnuti
zadosti pro neexistenci povinnosti povinného subjektu informaci dle pozadavku zadatele
nove vytvorit.

To je soucasné v plném souladu s konstantni judikaturou, viz napt. rozsudek NSS €. j. 2
As 71/2007-56 ze dne 2. 4. 2008, kde soud judikoval : ,,Poskytnuti informace lze totiz
odmitnout nejen z divodl pravnich, jez jsou taxativné vyjmenovany v § 7 — 11 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, nybrz i z davodi faktickych, které v zakoné z
pochopitelnych ditvodii vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym diivodem neposkytnuti
informace pfitom je pravé situace, kdy povinny subjekt poZzadovanou informaci nema*.

I z judikatury tedy vyplyva, Ze v pfipadé neexistence informace povinny subjekt vydava
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace, jako je tomu v tomto piipadé. K vylouceni
vSech pochybnosti povinny subjekt navic konstatuje, Ze pravni predpisy mu vyslovné ani
implicitné nestanovi povinnost zadatelem pozadovanou informaci mit, a povinny subjekt
tudiz neni povinen takovou informaci pro zadatele zajistit.

Zadatel dale zadal o poskytnuti informace spoivajici ve ,vyjddieni vedeni obce pro¢
nebyli spoluobcané na tyto priizkumy upozornéni predem a nebyl u nich zméren vodni
sloupec ve studnich kviili pfipadnému navrtani pramene a jeho pripadné ztrdaté ?“

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 Zakona se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Vzhledem k tomu, ze Zadatel zad4 o poskytnuti nazord, nikoli o existujici informaci ve
smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim, je timto splnén divod pro
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim. Rezim zdkona o svobodném pfistupu k informacim totiz nestanovuje
povinnost vyjadfovat nazory povinného subjektu k uréité problematice.

Z ustanoveni § 15 odst. 1 Zakona vyplyva, ze pokud povinny subjekt zadosti nevyhovi,
vyda ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, s vyjimkou piipadd,
kdy se zadost odlozi. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat v souladu s ustanovenim § 16 a § 20 odst. 4 zdkona ¢.

v

106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpist a ustanoveni
§ 81 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve lhaté 15
dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, odvolani ke Krajskému utadu Stfedoceského kraje,
prostfednictvim Obecniho tfadu Ohrobec.
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Ing. Otakar Janeba /
starosta obce Ohrobec “ ¢/




