Q&Q A “
i g Obec Ohrobec, U Rybnikii 11 &p. 30, 252 45 Ohrobec, ICO: 00 24 14 91
tel/fax: 257 760 338, mobil: 736 621 921 e-mail: podatelna@ohrobec.cz, www.ohrobec.cz
Vase znacka: Nase znacka: Vyfizuje: V Ohrobci dne
- Oh/0525/24 Otakar Janeba 14.05.2024
ROZHODNUTI

Obec Ohrobec (dale jen ,,povinny subjekt) podle ustanoveni § 15 a § 20 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé€jSich predpist
(dale jen ,Informacni zdkon®, rozhodla ve spravnim fizeni vedeném podle zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci zadosti o poskytnuti
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, takto:

Podle ustanoveni § 15 a ustanoveni § 2 odst. 4 Informac¢niho zidkona se zadost o poskytnuti

informaci. podand panem i
(dale jen “Zauarcrj, prosueanictvim aatove schranky dne 2Y. auona zuzer

tohoto obsahu:

\, Zaddam obec Ohrobec (ddle jen ,, Obec ) jako zastupitel, aby mi v rezZimu zdakona ¢. 106/1999

Sh. o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni, poskytla nasledujici informace resp.

kopie dokumentu

Zdddam o zasldni mésicnich vypisii z iictit obce Ohrobec za posledni dva roky.

Zaddm o zaslani kalkulace kolik mésicné usetiime zhasindnim verejného osvétleni v nocnich

hodinach. ,,

Odivodnéni:

1. ,Povinnému subjektu bylo dne 29.4.2024 dorufeno podéni Zzadatele podle Zakona.
Zadatel se svym podanim domaha poskytnuti téchto informaci: , Zdddm obec Ohrobec
(ddle jen ,,Obec*) jako zastupitel, aby mi v reZimu zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu
k informacim, v platném znéni, poskytla nasledujici informace resp. kopie dokumentu
Zaddam o zasldni mésicnich vypisii z iictit obce Ohrobec za posledni dva roky.

Zaddam o zasldni kalkulace kolik mésicné usetiime zhasindnim verejného osvétleni v
nocnich hodinach. ,,

2. Zadatel sice zadost o poskytnuti informaci adresuje Obecnimu ufadu Ohrobec, ktery by
byl povinnou osobou v piipadé, Ze by §lo o informace spadajici do prenesené plisobnosti,
ale v textu zadosti spravné zada o poskytnuti informaci Obci Ohrobec, kteréd je povinnou
osobou pro informace z oblasti samostatné plisobnosti.



3. Pokud Zadatel zada ..o zasldni kalkulace kolik mési¢né usetiime zhasindnim verejného
osvétleni v noénich hodindch* , 7ada o poskytnuti informace, kterou povinny subjekt
nema, takova informace neexistuje a povinny subjekt nema povinnost takovou informaci
vytvofit. Pozadovanou informaci ,kalkulace mési¢nich tspor” rozhodné nelze ziskat na
zékladé jednoduchych tikonu z jinych informaci, které povinny subjekt ma, nebot jde o
matematické vypoCty sfadou proménnych veli¢in (rGznad spotieba elektrické energie
v noci v riznych ro¢nich obdobich, rizna vyse plateb za energie v prib&éhu roku , ménici
se cena elektrické energie apod. (§11b Informaéniho zékona).

4. Ve smyslu komentarové literatury (k tomu viz napf. Furek, A., Rothanzl, L. Zékon o
svobodném pfistup k informacim a souvisejici pfedpisy. Komentaf. 2. vydani. Praha:
Linde, 2012, s. 168 - 169) zadatel zada o informaci, ktera v puisobnosti povinného
subjektu neexistuje. Neexistence pozadované informace ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3
Zakona je faktickym divodem pro odmitnuti zZadosti postupem stanovenym Zikonem
(,pozadavek zadatele na poskytnuti informace, kterd ve skute¢nosti neexistuje, ne€ini za
Zadosti zadost mimo rezim zakona o svobodném piistupu k informacim, a proto je nutné ji
vyfidit postupy stanovenymi timto zakonem... Podle povahy zadatelova pozadavku pijde
zpravidla o odmitnuti Zadosti bud’ pro neexistenci poZadované informace, nebo s odkazem
na § 2 odst. 4 pro neexistenci povinnosti povinného subjektu informaci dle pozadavku
zadatele nové vytvorit...”). To je soucasné v souladu s konstantni judikaturou, k tomu viz
blize zejména rozsudek NSS ¢. j. 2 As 71/2007-56 ze dne 2. 4. 2008, kde dany soud
judikoval nasledujici: ,,Poskytnuti informace Ize totiz odmitnout nejen z divodu pravnich,
jez jsou taxativné vyjmenovéany v § 7 — 11 zédkona o svobodném piistupu k informacim,
nybrz i z divodu faktickych, které v zdkoné z pochopitelnych divodi vyjmenovéany
nejsou. Typickym faktickym divodem neposkytnuti informace pfitom bude prave situace,
kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema®“. I z judikatury tedy vyplyva, ze v
ptipadé neexistence informace vydava povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
informace jako v tomto piipad¢.

5. K vylouceni vSech pochybnosti povinny subjekt konstatuje, ze pravni piedpisy mu
vyslovné ani implicitné nestanovi povinnost Zadatelem pozadovanou informaci mit, a
povinny subjekt tudiZ neni povinen takovou informaci pro Zadatele zajistit. Z vySe
uvedenych divodl neni poskytnuti takové informace povinnosti v rezimu Informaéniho
zakona.

6. Pokud Zadatel zadal o poskytnuti informace zaslanim mési¢nich vypist z ucéti, byla mu
informace poskytnuta ve smyslu ustanoveni § 6 Informacéniho zakona odkazem na
zvetejnéné informace.

7. Z ustanoveni § 15 odst. 1 Informacniho zdkona vyplyva, Ze pokud povinny subjekt
zadosti nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, s
vyjimkou piipadi, kdy se zadost odlozi. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat v souladu s ustanovenim § 16 a § 20 odst. 4 zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist a ustanoveni
§ 81 a nasl. zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisd, ve lhité 15
dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, odvolani ke Krajskému tfadu Stredoceského kraje,
prostiednictvim Obecniho ufadu Ohrobec.

/
/Z/,
Obec Ohrobec ,
Ing. Otakar Janeba ,/W
starosta




